»Der tuberforderte Staat — Erfahrungen aus
dem Aufbau Ost fiir einen neuen Aufschwung

in Deutschland*

Vortrag vor dem S-M-M-Managerforum in

Disseldorf am 04. Dezember 2002

Anrede,

im Jahre 1910 unternahm der Stolz der Cunard-
Linie, das modernste Passagierschiff der Welt,
seine Jungfernfahrt von Southhampton nach New
York. Sie kennen alle die Geschichte. Man hatte
sich groBartiges vorgenommen, die schnellste
Atlantikiiberquerung und damit den Gewinn des
legendiren ,,Blauen Bandes®. Dafiir war man
bereit, Risiken einzugehen. Der Kapitin wéhlte
die kiirzeste Route in der ndhe des Polarkreises
und machte sie noch ein wenig kiirzer, indem er
den Steuermann anwies, noch ndher an der Kante
des ewigen Eises entlang zu fahren (sein Kurs war
sauf Kante gendht*, wie es ein hessischer
,.Steuermann® aus Berlin heute nennen wiirde /

Eichel)

Als dann der Eisberg gerammt worden war — ein
Eisberg, den man hitte sehen konnen, wenn man
sich mehr Miihe gegeben hitte — als der Eisberg

gerammt worden war, gab der Kapitin die Parole



aus: ,,Die Titanic ist unsinkbar®. Die Parole wurde
von seinen Offizieren eifrig weiterverbreitet und
von einem Grofteil der Passagiere geglaubt. Der
Anteil der Gutgldubigen sank dann aber sehr

schnell gegen Null.

Meine Damen und Herren,

ich mochte hier keine billige Katastrophen-
Rhetorik betreiben, aber das Bild dréngst sich
einem geradezu auf: das dreiflig Meter lange Loch
im Rumpf der Titanic entspricht dem Loch, dass
seit dreilig Jahren in unserem Staatsschiff

zunehmend groBer wird.

Die Frage ist aber nicht, wann sinkt unser
Staatsschiff? Die Frage ist zunédchst einmal: ist
unser Staatsschiff unsinkbar? Ich glaube, es gibt
zu wenig Menschen in Deutschland, die sich diese
Frage stellen. Es gibt zu viele, die unseren Staat
prinzipiell fiir unsinkbar halten und sich nicht
vorstellen konnen, dass er — und damit wir alle —

in ernsthafte Schwierigkeiten geraten konnen.

Das 1st um so erstaunlicher, als wir alle vor nicht
all zu langer Zeit den Zusammenbruch nicht nur
eines  Staates, sondern eines  gesamten
Gesellschaftssystems in  Osteuropa miterlebt
haben. Und wir Deutschen haben es aus nichster

Nihe erfahren — als Akt der Befreiung, aber auch



als gesellschaftlichen Umwaélzungsprozess mit
erheblichen Folgekosten. Folgekosten, die durch
die Wende erst zu Tage getreten sind, weil sie in
den Jahrzehnten der sozialistischen

Misswirtschaft angehauft wurden.

Ich mochte hier weniger die aktuelle politische
Diskussion  iiber die  MaBnahmen  der
Bundesregierung und den allgemeinen
Reformstau in Deutschland kommentieren. Ich
moOchte aus der Sicht eines ostdeutschen
Ministerprasidenten die Frage stellen, was wir
meinen, wenn wir davon sprechen, dass der Staat
iiberfordert sei? Wenn wir uns fragen, ob es dem
Staat lberhaupt noch gelingen kann, die
anstechenden Aufgaben zu bewiltigen. Dazu
miissen wir uns zundchst fragen, was mit dem

Staat tiberhaupt gemeint ist?

Vom Kklassischen Nationalstaat zum Europa

der Regionen

In einem Europa ohne Grenzen verliert der
Nationalstaat an Einfluss und
Gestaltungsmoglichkeit. Aus ehemals
geschlossenen werden offene Volkswirtschaften,
die mehr denn je miteinander in Wettbewerb
treten. Die oOkonomischen Rahmenbedingungen

gleichen sich schrittweise an. Die Mirkte werden



liberalisiert. Die  okonomische Rolle der
klassischen Nationalstaaten verblasst, wahrend
die Bedeutung von Regionen und Stddten wichst.
Mailand, Diisseldorf, Leipzig sind die
Wachstumsmotoren in  einer  zunehmend

globalisierten Welt.

Wihrend sich  diese  Verdichtungs- und
Konzentrationsprozesse in den Ballungsrdumen in
ganz Europa vollziehen, haben wir es in
Ostdeutschland mit einer  besonderen

Ausgangslage zu tun.

Nach der Wende haben in den neuen Landern
grole Wanderungsbewegungen eingesetzt, die
nicht nur zu einer Abwanderung in den Westen,
sondern auch zu einer Korrektur der von der
DDR-Regierung geplanten  Siedlungs- und
Standortstrukturen gefiihrt haben. Ich denke dabei
an die kiinstliche Errichtung von Betrieben mit
grolen Personalkapazititen in peripheren und

strukturschwachen Rdumen.

Mit dem Umbruch 1989 trat dann die mangelnde
Konkurrenzfahigkeit  dieser  Betriebe  und
Strukturen zu Tage. Zahlreiche Beschiftigte
verloren ihre Arbeit und verlieBen die Region.

Zuruck bleibt eine tuberdimensionierte und



veraltete Infrastruktur, die die Verantwortlichen

vor Ort vor erhebliche Anpassungslasten stellt.

Hoyerswerda in Sachsen ist dafiir ein gutes
Beispiel. Anfang des letzten Jahrhunderts noch
ein kleines Stddtchen mit ca. 7.000 Einwohner,
wurde Hoyerswerda in der Planwirtschaft auf iiber
70.000  Einwohner  vergrofert. Mit  der
Wiedervereinigung trat dann die mangelnde
Konkurrenzfahigkeit der kiinstlich aufgebldhten
Produktionskapazititen in der Region offen zu
Tage. Hoyerswerda schrumpfte auf eine
Bevolkerungszahl von 47.000. In den néchsten
Jahren wird die Bevolkerung auf unter 40.000

Einwohner sinken.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass wir in
Deutschland nicht nur auf der nationalen Ebene
die Folgen der Wiedervereinigung zu bewdltigen
haben, sondern auch auf der regionalen und
kommunalen Ebene erhebliche
Verdnderungsprozesse ablaufen, die jeweils nach
eigenen Losungswegen verlangen. Der Staat muss
also jeweils auf der nationalen, regionalen und
kommunalen = Ebene  besondere = Aufgaben

bewdéltigen.

Deutschland sollte mit seiner starken foderalen

Tradition und dem theoretisch ausgeprigten



Subsidiaritatsprinzip  eigentlich die  besten
Voraussetzungen mitbringen, um auf diese
dreifache Herausforderung angemessen reagieren

zu kOnnen.

Die Frage ist, warum gelingt uns das anscheinend
nicht ausreichend? Warum erscheint der Staat

zunehmend als uiberfordert?

Wettbewerbsfoderalismus

Die letzten Jahre zeigen, dass die zunehmende
Delegation von immer mehr Zustindigkeiten an
die Zentralgewalt — sei es der Bund oder die EU —
die Wettbewerbsfahigkeit bei uns beeintrachtigt
und von den Biirgern nicht mehr nachvollzogen
werden kann. Der Foderalismus muss deshalb
wieder flexibler werden und die Verantwortlichen
vor Ort in den Blickpunkt der politischen
Entscheidung riicken. Gerade dies ist seine Stirke,
oder um mit Tocqueville zu sprechen: es kann
nicht sein, dass Vorsicht und Einsicht des Staates
die Entscheidungen bei den Triagern vor Ort

ersetzen.

Der Foderalismus kann nur dann seine Vorteile
voll entfalten, wenn er wieder Zzu einem
funktionierenden Wettbewerbsfoderalismus

wird. Das hat sich erst vor kurzem in einem



Bereich gezeigt, von dem man es eigentlich nicht

erwartet hatte:

Pisa

Sie alle wissen um die bedauerliche Situation
unseres Bildungssystems, wie sie die Pisa-Studie
erst vor kurzem nachgewiesen hat. Die Leistungen
deutscher  Schiiler liegen in  zentralen
Anforderungen im internationalen Vergleich nur
auf den hinteren Plitzen. Bildungspolitik z&hlt
zwar zu den grundgesetzlich festgeschriebenen
Kernkompetenzen der Lénder, iiber die Jahre hat
sich aber mit der Kultusministerkonferenz eine
quasi zentralstaatliches Steuerungsorgan etabliert.
Mit Recht wurde die Unbeweglichkeit der
Kultusministerkonferenz mit ithrem iibersteigerten

Konsensprinzip beklagt.

Dennoch hat der Bundeslandervergleich von Pisa
ergeben, dass trotz dieser versteinerten
,,Tafelrunde der Kultusritter in Deutschland sehr
unterschiedliche Wege in der Bildungspolitik
moglich waren. Unterschiedliche Wege, die sich
auch in sehr differenzierten Pisa-Ergebnissen

niedergeschlagen haben.

Auf der einen Seite ist es natiirlich bedauerlich,
dass die Leistungen der Schiiler innerhalb

Deutschlands zwischen den einzelnen



Bundesldndern sehr stark variieren und eine im
internationalen Vergleich sehr grofle Spannbreite
erreichen.

Auf der anderen Seite ist dies ein Beispiel fiir
einen funktionierenden Wettbewerbsfoderalismus:
Einige Bundeslander haben es geschafft, sich von
den bildungsvernichtenden Tendenzen in anderen

Bundesliandern abzusetzen.

Fur Sachsen bedeutet dies: Platz 1 1in
Ostdeutschland und Platz 3 in Gesamtdeutschland
und damit ein Platz noch im Mittelfeld des

internationalen Pisa-Vergleichs.

Das ist uns gelungen, weil wir in Sachsen seit
1990 ein sehr eigenstindiges Bildungssystem
aufgebaut haben — quer zu den ideologischen
Grabenkdmpfen der tiberkommenen
westdeutschen Bildungsdebatten. Das Abitur nach
12 Jahren, eine Mittelschule, die den Hauptschul-
und den Realschulabschlul ermoglicht und
zentrale Leistungskontrollen sind wesentliche
Elemente des sédchsischen Bildungserfolges, die
mittlerweile von immer mehr Bundesldndern

ubernommen werden.

Denn darin, meine Damen und Herren, liegt die
eigentliche Kraft des Wettbewerbs-

foderalismus: positive Erfahrungen, die in



einzelnen Lidndern gemacht werden, konnen und
sollen von anderen Lindern iibernommen werden.
Der Wettbewerb soll nicht zu Siegern und
Verlierern fiihren, sondern soll es den
Schwicheren erméglichen, von den Erfahrungen
der Besseren zu profitieren und zu ihnen
aufzuschlieBen. Insgesamt haben dadurch alle die

Moglichkeit, ein hoheres Niveau zu erreichen.

Deshalb wire es auch fatal, wenn sich die
Bundesregierung mit thren
Zentralisierungstendenzen im Bildungsbereich
durchsetzen wiirde. Wir brauchen eben gerade
nicht zentrale Vorgaben, die sich am schwichsten
Glied der Kette (nicht nur in diesem Beispiel
Niedersachsen) orientieren. Wir  brauchen
Eigenverantwortung und Bewegungsfreiheit der
Lander, damit jedes Land die fiir sich jeweils

besten Losungen umsetzen kann.

Sonderregeln fiir Ostdeutschland

Wer diese Vorteile des Wettbewerbsfoderalismus
erkannt hat, der muss auch bereit sein, falsche
Zuschnitte und Aufgabenverteilungen, die in den
letzten Jahren entstanden sind, zu korrigieren und
an den Ort der Problemlosungskompetenz zuriick
verlagern. Dass dies ein schwieriger und zdher

Prozess ist, wissen wir. Die letzten Jahre haben
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dies iiberdeutlich gezeigt. Ein Blick auf die
Entwicklung in den neuen Léndern zeigt deutlich,

wo der Reformbedarf liegt.

Nach der Wende haben wir in Ostdeutschland
eine Rechtsordnung iibernommen, in der der
Status Quo privilegiert und die Verdnderung
diskriminiert wird. Fiir ein funktionierendes und
saturiertes Gemeinwesen wie in Westdeutschland
mag dies gerade noch zu verkraften sein, flir eine

im Aufbau befindliche Region ist es das kaum.

Lassen sie mich dies an einem Beispiel aus den
Aufbaujahren verdeutlichen, das nach wie vor

aktuell ist:

Die Modernisierung der Verkehrsinfrastruktur
ist fiir die neuen Léndern bis zum heutigen Tag
von {berragender Bedeutung. Dies wird von
niemandem ernsthaft bestritten. Dennoch war auf
Basis der zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung
geltenden  westdeutschen  Gesetzeslage eine
schnelle  Modernisierung  unmdglich.  Die
erforderlichen Planungs- und
Beteiligungsverfahren hétten teilweise mehr als

zwanzig Jahre in Anspruch genommen.

Das notwendige Verkehrswegebeschleunigungs-

gesetz konnte 1991 aber nur gegen den erbitterten
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Widerstand aus dem Westen durchgesetzt werden,
obwohl es dabei um eine hochst bedeutsame
Weichenstellung fiir Ostdeutschland ging. Die
Lobbyisten des Naturschutzes fiirchteten, dass
positive Erfahrungen in Ostdeutschland auch in
Westdeutschland auf Interesse stoen wiirde und
zu einer Revision der westdeutschen Gesetzeslage
fiihren wiirde. Die Verldngerung dieses Gesetzes
um vier Jahre Ende 1999 konnte nur iiber eine
grofe  Koalition gegen die Griinen im
Vermittlungsausschufl durchgesetzt werden. Ohne
dieses Gesetz wiren wahrscheinlich bis heute
keine neuen Autobahnen oder Bahnstrecken oder

deren Erweiterungen moglich gewesen.

In Leipzig entstand nach etwa dreijdhriger
Planung praktisch ein neuer internationaler
Verkehrsflughafen in Rekordbauzeit. In Stuttgart
und Miinchen hat man jeweils 25 Jahre gebraucht.
Nicht nur hier stellt sich die Frage, ob wir fiir
Deutschland, das nach der Wiedervereinigung
nach den MafBstiben der EU das wirtschaftlich
inhomogenste Land in der Gemeinschatft ist, nicht
viel stirker regional unterschiedliche Regelungen

brauchen.

Warum  werden  Ostdeutschland  Standards
auferlegt, die ein reiches Land kaum bezahlen

kann, die fiir eine arme, in der Wirtschaftskraft
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zur Zeit noch mit Portugal und Siiditalien
vergleichbaren = Region, aber eine noch

erheblichere Belastung darstellt.

Wir brauchen also Sonderregelungen in
Ostdeutschland, weil die gesamtdeutschen
Regeln fiir westdeutsche Verhéltnisse geschaffen
wurden und fiir den Osten nicht immer geeignet
sind. Zum Glick  hat  jetzt auch
Wirtschaftsminister ~ Clement diesen alten
Vorschlag aus Sachsen aufgegriffen, den
ostdeutschen Lindern fiir eine begrenzte Zeit
Abweichungen von den Bundesgesetzen zu

ermoglichen.

Ich sehe darin nicht nur eine Chance fiir den
Osten, den Auftholprozess gegeniiber dem Westen
wieder in Gang zu bringen. Auch die alten Lander
konnen von den Erfahrungen profitieren, die wir
dabei machen wiirden, so dass es dann spiter auch
bei ithnen zu einem Abbau iiberfliissiger und
hemmender biirokratischer Vorschriften kommen

konnte.

Positive Erfahrungen sollten fiir alle Lénder

Schule machen.
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Erfahrungen Sachsens

Wir haben in Sachsen in den vergangenen zwolf
Jahren erfolgreich versucht, Handlungsspielrdume
zu nutzen und im Wettbewerb der Regionen

unsere Starken einzubringen.

Auf der einen Seite gelten fiir uns die selben
Rahmenbedingungen wie in den anderen
Bundesldndern. Das sind vor allem die
ausufernden sozialen Sicherungssysteme, die fiir
den demographischen Wandel nicht geriistet sind,
und die starren Arbeitsmarktregeln, die mit den
Hartzvorschldgen nur unzureichend gelockert
werden — zumal Hartz von der Bundesregierung

nur unvollstindig umgesetzt wird.

Auf der anderen Seite haben wir unsere Stirken

erfolgreich ins Spiel gebracht:

e wir legen die bestehenden Gesetze moglichst
weit zu unseren Gunsten aus — d.h. im
Interesse der Investoren. Am Beispiel des
Leipziger Flughafens habe ich schon deutlich
gemacht, was man mit einem schlanken
Planungsrecht erreichen kann. Entscheidend ist
aber auch, dass die Menschen dabei mitziehen.
Es gab insgesamt nur 5 Klagen gegen den Bau
des Leipziger Flughafens, die im wesentlichen

auf den Einbau von Larmschutzfenstern
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zielten. Eine grundsétzliche
Verweigerungshaltung wie im Westen ist in
Sachsen nicht zu finden.

wir haben eine Ansiedlungspolitik betrieben,
die Sachsen wieder zu einem fiihrenden
Autoland gemacht hat: VW in Zwickau,
Chemnitz und mit der Gldsernen Manufaktur
in Dresden, Porsche mit einem neuen Werk
und demnichst auch BMW in Leipzig.
Gleichzeitig entwickelte sich die Region um
die Landeshauptstadt zum Silicon Saxony, mit
Infineon und AMD in Dresden und einer
innovativen Silizium-Industrie in Freiberg.
Das war moglich, weil die hochqualifizierte
Fachkrifte aus DDR-Zeiten bereit waren, sich
weiterzuentwickeln und neue
Herausforderungen anzunehmen. Auf ein
dhnlich  positives Umfeld treffen die
forschungsintensiven Unternehmen der
Biotechnologie, die sich zur Zeit in Sachsen
ansiedeln.

die Menschen in Sachsen sind aufgeschlossen
fiir Neues und reagieren flexibel auf die
Anforderungen des Arbeitsmarktes. Sie lassen
sich nicht dominieren von Lobbyisten, die nur
ithre Eigeninteressen vertreten. Ein
wesentliches Argument fiir BMW, sein neues
Werk in Leipzig zu bauen, war der Abschluss

eines Haustarifvertrages. Insgesamt spielt der
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Flichentarifvertrag in Sachsen nur noch eine
untergeordnete  Rolle. Arbeitnehmer und
Arbeitgeber sind bereit, im Interesse ihres
Unternehmens sachgerechte Losungen
auszuhandeln.

e und auch die EU-Osterweiterung bedeutet fiir
Sachsen neue Chancen: wir treten aus einer
Randlage der EU wieder in die Mitte Europas.
Wir werden wieder zu einer Drehscheibe des
ost-west und des nord-siid Warenverkehrs. In
einem Europa ohne Zollschranken 6ffnen sich
fiir uns Wirtschaftsraume in Polen, Tschechien
und dariiber hinaus — diese Chancen wollen

Wwir nutzen.

Beispiel Ladenschluss und Tarifpolitik

Meine Damen und Herren,

der ,,sdchsische Weg* seit der Wiedervereinigung
hat gezeigt: Wir brauchen in Deutschland den
Mut zu mehr -ecigenstindigen Wegen, zu
Konkurrenz und Wettbewerb. Gerechtigkeit darf
nicht mit vollstindiger  Gleichheit oder
Gleichmacherei verwechselt werden. Unser
foderales System gibt uns dafiir besondere
Moglichkeiten, die wir aber kaum nutzen. Dazu
gehort fiir mich auch eine klare Trennung in der
Aufgabenwahrnehmung und mehr Mut zur

Subsidiaritét.
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Lassen Sie mich dies noch am Beispiel des

Ladenschlusses und der Tarifpolitik erldutern:

Auch beim Ladenschluss hat seit gestern nun der
Bundeskanzler Verdnderungsbereitschaft
signalisiert — im Sinne einer Verldngerung der
Offnungszeiten, aber leider wieder nur als

zentralstaatliche Vorgabe fiir ganz Deutschland.

Ich stelle wieder die Frage: Warum muss eine
Norm wie die Offnungszeiten von Liden
bundesweit einheitlich geregelt werden? Auch die
Offnungszeiten von Gastwirtschaften werden
nicht zentral vorgegeben.

Warum konnen es nicht die einzelnen Lénder
selbst regeln, wenn es abgesehen vom
Sonntagsschutz liberhaupt schon einer Regelung

bedarf, wann die Biirger einkaufen konnen?

Besser noch wire eine Delegation auf die
Gemeinden. Wir haben letztlich auch aufgrund
der Standort- und Siedlungsstrukturen lokal und
regional  unterschiedliche = Angebots-  und
Nachfragestrukturen, wir haben touristisch
gepragte Stddte und Regionen, wir haben
klassische Mittel- und Oberzentren mit wichtigen
Funktionen im Einzelhandel. Diese werden
genauso behandelt, wie eine Gemeinde, in der der

Einzelhandel eine untergeordnete Rolle spielt. Fiir
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die Region ist der Ladenschluss vielleicht von
Bedeutung, und wir tun so, als sei er von
nationaler Tragweite wie z.B. die

Landesverteidigung.

Wir haben mit der vergleichbaren Festlegung der
Sperrstunde bei Lokalen durch die Gemeinden nur
gute Erfahrungen gemacht. Das Ergebnis ist bunt:
in den GroBstiddten vollige Freigabe und in den
iibrigen Gemeinden den Bedirfnissen und
Ordnungsvorstellungen der Bevolkerung
entsprechende Regelungen.

Der Wettbewerb zwischen den Gemeinden wirkt

sich positiv aus.

Wir haben nach der Flutkatastrophe im August
in Sachsen das Ladenschlussgesetz auller Kraft
gesetzt um es den Flutopfern zu ermdglichen,
moglichst reibungslos mit dem Wiederautbau
ihrer Héuser und Betrieb zu beginnen. Die
Resonanz war sehr positiv, aber natiirlich haben
es die Gewerkschaften erreicht, die
Offnungszeiten auf dem Klageweg wieder auf

deutsches Mittelmal3 zu stutzen.

Auch im Bereich der Tarifpolitik miissen wir
starker differenzieren, insbesondere regional. Ich
meine dabei auch die Tarifvertrige im

offentlichen Dienst, die — sieht man einmal vom
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West-Ost-Unterschied ab — kaum
Anpassungsmoglichkeiten an  lokale  oder
regionale Spezifika zulassen. Weder an die
jeweilige finanzielle Leistungsfahigkeit noch an
das wirtschaftliche Umfeld noch an regional

unterschiedliche Preisniveaus.

Ich habe deswegen vorgeschlagen, dass wir uns
auch staatlicherseits, so wie das in der Wirtschaft
selbstverstidndlich ist, stirker an regionalen
Strukturen orientieren und damit den 6ffentlichen
Arbeitgebern die Moglichkeit geben, den
regionalen Erfordernissen besser Rechnung zu
tragen. Warum muss eigentlich ein Busfahrer oder
die beriihmte Krankenschwester im o6ffentlichen
Dienst iiberall in Deutschland denselben Lohn
bekommen? Was in Miinchen vielleicht zu wenig
ist, mag im bayerischen Wald schon {iberbezahlt
sein.

In der Schweiz oder gar den USA ist die
Differenzierung ganz selbstverstindlich. Aber
offensichtlich sind diese Erkenntnisse in
Deutschland nicht so weit verbreitet. Dasselbe

miisste dann aber auch fiir die Beamten gelten.

Nur die absolute Haushaltsnotlage der
Bundeshauptstadt ~ hat den  Regierenden
Biirgermeister Wowereit dazu bewogen, den

sichsischen Vorschlag von Offnungsklauseln in
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der Beamtenbesoldung aufzugreifen. Manchmal
wirde ich mir wiinschen, dass sich
finanzpolitische Vernunft nicht nur in Notzeiten
durchsetzt.

Eine Reform in diesen Fragen halte ich aber nicht
nur aus Wettbewerbsgriinden fiir erforderlich,
sondern auch im Interesse einer demokratischen
Verfassung und der Durchschaubarkeit von
Politik. Die Bevolkerung wird ihr Vertrauen in die
Politik nur dann zuriickgewinnen, wenn Sie die
Entscheidungsprozesse durchschaut und
nachvollziehen kann. Dies gilt in besonderem
MafBe fiir unsere Finanzverfassung. Auch hier
gilt, dass die Wettbewerbselemente zu wenig
ausgepragt sind  und Fehlanreize Zu

kontraproduktiven Verhaltensweisen fiihren.

Dabei sind drei Ansatzpunkte fiir Verbesserungen

denkbar:

1. Auf der Aufgaben- und Ausgabenseite sollen
die Entscheidungskompetenzen der Léander
verbessert und Mischzustindigkeiten abgebaut
werden. Ein Stichwort hierzu ist der Abbau
oder die Reduzierung der

Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a GG.

2. SchlieBlich gilt es auf der Einnahmenseite die

fast ausschlieB3liche Steuer-
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gesetzgebungskompetenz des Bundes
zugunsten einer grofleren Steuerautonomie
regionaler FEinheiten zu reduzieren. Im
gegenwartigen foderalen System in der
Bundesrepublik Deutschland verfiigen die
Lander nicht iiber eigenstandige
Besteuerungsmoglichkeiten und sind
schlechter als die Gemeinden gestellt. Andere
Bundesstaaten wie die USA, Kanada oder die
Schweiz gewdhren ihren Gliedstaaten eigene
Besteuerungsrechte  und  lassen  damit

Steuerwettbewerb zu.

Ganz unvermutet hat sich in den letzten Tagen
eine Diskussion entwickelt, die uns in dieser
Frage sehr weiterhelfen kann: Niedersachen und
Nordrhein-Westfalen mochten die
Vermogenssteuer wieder erheben. Meine
Position dazu lautet: sehr gerne — allerdings nicht
als zentralstaatliche Regelung sondern

zuriickverlagert in die Kompetenzen der Lénder.

Wenn es in Deutschland Lander gibt, die die
Vermogenssteuer erheben wollen, dann sollen sie
es tun (diirfen) — der Freistaat Sachsen wird es
nicht tun, wir freuen uns im Gegenteil auf den
Kapitalstrom, der dann an den Oberlauf der Elbe
flieBen wird. Wir miissen dafiir sorgen, dass die

Liander mindestens {iiber die Steuern, deren
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Einnahmen schon heute den Léindern zur
Verfiigung stehen, auch in eigener Verantwortung
entscheiden konnen. Das fiihrt zu mehr
Transparenz und Verantwortungsgerechtigkeit.
Der Steuerzahler kann dann erkennen, wer wie

mit seinem Geld umgeht.

Flutkatastrophe

Meine Damen und Herren,

wenn wir Uber die Entflechtung der Kompetenzen
zwischen Bund und Léndern sprechen und iiber
eine Stiarkung der Subsidiaritit, dann kann diese
Diskussion nicht nur in eine Richtung gefiihrt
werden. Subsidiaritdt bedeutet, dass die lokalen
und regionalen Ebenen die Aufgaben erledigen
sollen, zu denen sie in der Lage sind. Wenn die
Herausforderungen aber die Krifte der unteren
Ebenen  iibersteigen, dann  muss die

nationalstaatliche Ebene aktiv werden.

Dass das in Zeiten der Not in Deutschland noch
sehr gut funktioniert, hat die Flutkatastrophe im
August bewiesen. In Sachsen, als dem
Hauptleidtragenden dieser Naturkatastrophe, und
den anderen Anliegerlindern der Elbe wurde in
den ersten Tagen der Flut sehr schnell deutlich,
dass wir mit der Bewiltigung der Folgen

uberfordert sein wirden.
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Zahlreiche politische Verantwortungstriger, vom
Bundesprasidenten iiber den Bundeskanzler bis
hin zum  Prdsidenten der Europiischen
Kommission, haben sich vor Ort ein Bild der
Lage gemacht und erkannt, dass es sich um eine
Katastrophe nationalen Ausmalles handelte, die
die Solidaritdit ganz Deutschlands und auch

Europas notwendig macht.

Diese Solidaritdit des Bundes und der Léander
haben wir erhalten und dafiir sind wir Thnen sehr
dankbar. Ich mochte Sie in  diesem
Zusammenhang bitten, sich von der Diskussion
iiber das tatsdchliche Schadensausmafl und die
angemessene Hohe der Hilfszahlungen nicht
verwirren zu lassen. Es war fiir uns in den Tagen
der unmittelbaren Katastrophe sehr schwer, die zu

erwartende Schadenshohe exakt zu berechnen.

Und auch bis heute liegen uns noch keine
abschliefenden = Zahlen  vor, weil die
Schadenshéhe  nicht  zuletzt  von  der
Schadensdefinition abhédngt. Mit dem Wort des
Bundeskanzlers aus dem Wahlkampf: ,,Niemand
solle nach der Flut schlechter gestellt sein, als vor
der Flut!*“ ist uns dabei wenig geholfen. Eine
solche Vollkasko-Versicherung der Biirger gegen

die Folgen einer Naturkatastrophe hat es bisher in
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Deutschland nicht gegeben und kann es auch
nicht geben, weil es dem Steuerzahler nicht zu

zumuten ware.

Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, die
Hohe der Hilfen unmittelbar von der
Schadenshohe abhédngig zu machen — also dafiir
zu sorgen, dass dem Land am meisten zu steht,
dessen Biirger die grofiten Schiden zu
verzeichnen  hatten. Damit konnten  wir
verhindern, dass die Verteilung der Gelder von
politischem Wohlwollen abhingig gemacht wird.
Und wir haben verhindert, dass der
Schadensbegriff unangemessen weit ausgelegt
wird — es gab Versuche (eines sliddeutschen
Freistaates), auch  die  Schiden  durch
Starkniederschlidge mit ein zu beziehen, dass hitte
allerdings den zur Verfiigung stehenden
Finanzrahmen von rund 7 Milliarden Euro

gesprengt.

Unser Beitrag zur nationalen Solidaritit besteht
also nicht nur darin, dass wir auch erhebliche
eigene Landesmittel einsetzen, sondern auch
darin, dass wir dafiir gesorgt haben, dass die
Mittel, die uns von Thnen zur Verfiigung gestellt
werden, nur den wirklich Bediirftigen zu Gute
kommen. Sie konnen sicher sein, dass wir mit

dem Geld sehr verantwortungsvoll umgehen —
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und wenn es denn einmal notwendig sein sollte,
werden wir auch anderen Lédndern gegeniiber

solidarisch handeln.

Diese nationale Solidaritét hat sich aber nicht nur
auf der staatlichen Ebene bewihrt. Die Vielzahl
der Helfer aus ganz Deutschland, die sich
ehrenamtlich und freiwillig auf dem Weg nach
Sachsen gemacht haben, um =zu helfen und
Menschenleben zu retten, die aullerordentliche
Spendenbereitschaft und die groBe Anteilnahme
am Schicksal der Menschen sind ein sehr

hoffnungsvolles Zeichen.

Es gibt eine Biirgergesellschaft in Deutschland,
die bereit ist, Opfer zu bringen und solidarisch
Lasten zu schultern. Das ist ein hohes Gut, mit

dem man verantwortungsvoll umgehen muss.

Wir werden die Solidaritdt und Opferbereitschaft
der Biirger in Anspruch nehmen miissen, wenn
wir das deutsche Staatsschiff wieder auf Kurs
bringen wollen. Die Regierung darf diese
Bereitschaft aber nicht missbrauchen, indem sie
dem Steuerzahler zusitzliche Lasten aufbiirdet,
ohne die Ursachen fiir die gegenwértigen

Schwierigkeiten zu beseitigen.
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Denn das ist zu Zeit das Hauptproblem der
Regierung: Sie verlangt Opfer, ohne dafiir zu
sorgen, dass diese Opfer zu einer grundlegenden
Verbesserung der Situation beitragen. Im
Gegenteil: die gravierenden Steuer- und
Abgabenerhohungen werden die Lage noch

verscharfen.

Die Regierung verhélt sich wie eine Feuerwehr,
die versucht, zum Loschen des Brandes immer
mehr Wasser herbeizuholen, aber sich nicht
darum kiimmert, die Locher in den Schlduchen zu
flicken. Wenn wir die Locher in den Schldauchen
stopfen, haben wir auch genug Wasser, um den

Brand zu 16schen.

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal zum
Thema Wettbewerbsfoderalismus zuriickkehren.
Wiederum zu einem gut funktionierenden
Beispiel des Wettbewerbsfoderalismus: Thre
schone Landeshauptstadt befindet sich in einem
sehr produktiven Wettbewerb mit anderen Stiadten
— unter anderem dem unvergleichlichen Leipzig —
um die Austragung der Olympischen Spiele
2012.

Dieser Wettbewerb wird fiir alle Beteiligten

positiv ausgehen. Auch wenn es am Schluss nur
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eine deutsche Bewerberstadt geben wird — sie
verzeihen mir bitte meine Sympathien fiir Leipzig
— dann wird doch jede der anderen Stidte besser

dastehen als zuvor.

Jede Bewerberstadt verfligt schon heute iiber ein
zukunftsweisendes Sportstittenkonzept und iiber
gut durchdachte Pline zur Verbesserung der

regionalen Infrastruktur.

Und auch Deutschland insgesamt wird durch
diesen Wettbewerb gewinnen, weil wir die
wirklich beste Stadt in den internationalen
Ausscheid werden schicken konnen.

Damit erhohen sich die Chancen, dass sich eine
deutsche Stadt gegen die starke internationale
Konkurrenz durchsetzt. Eine deutsche
Bewerberstadt, die dann die Unterstiitzung ganz

Deutschlands haben wird.
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